ENTREVISTA: 
Jaime Ávalos de la Organización de Estados Iberoamericanos conversa con Alberto Cordero-Lecca(*), filósofo y científico peruano radicado en Nueva York
(*) Es actualmente catedrático principal de filosofía e historia del Graduate Center & Queens College CUNY, City University of New York / Ph.D en Filosofía de la Universidad de Maryland / Master of Philosophy de la Universidad de Cambridge / Master of Science (física nuclear) de la Universidad de Oxford
1. ¿CORRESPONDE LA PATERNIDAD DE LA “TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN” A CHARLES DARWIN Y A ALFRED WALLACE O SOLAMENTE A DARWIN?
ACL: Hay varios niveles de respuesta. A un nivel la paternidad corresponde a ambos pensadores, con Thomas Malthus como “abuelo”. En 1858, inmediatamente luego de leer el ensayo de éste sobre las poblaciones, Alfred Wallace desarrolló una concepción de la evolución biológica y de inmediato la envió a Darwin para que éste la comentara. Se trataba de una teoría muy próxima a la de El Origen de las Especies [OE]. Wallace y Darwin produjeron por separado casi la misma teoría, cuyo tiempo “había llegado”. En un sentido importante, sin embargo, es a Darwin a quien le corresponde la primera autoría. Dos décadas antes, en 1838 y también bajo los efectos del ensayo de Malthus, Darwin había dado con la idea de Selección Natural. Entre esa fecha y 1842 desarrolla el notable argumento que eventualmente presenta en OE, pero decide no dar amplia divulgación a sus ideas, sobre todo por temor al escándalo que podrían generar (Darwin era un victoriano de sociedad). Encarpetó los borradores y los confió a su mujer para que ella los publicara a su muerte. Durante los años previos a la publicación de OE sólo unos pocos confidentes con quienes mantuvo estrechas conversaciones y correspondencia estuvieron al tanto de sus ideas. Hay una consideración adicional a favor de la primacía de Darwin. De 1840 en adelante sus cartas y borradores revelan una  creciente apreciación epistemológica de la teoría que tiene en mente y del carácter trasgresor del concepto de Selección Natural. Estas delicadezas no ocurren en Wallace, cuyas interpretaciones del concepto de Selección Natural de 1860 en adelante, como también sus dudas acerca de la aplicabilidad de la teoría al origen de la especie humana, sugieren que no llegó a apreciar en todas sus dimensiones las ideas involucradas. 
2. ¿PUEDE EL DARWINISMO DAR CUENTA DE LA TOTALIDAD DE LA VIDA (VEGETAL, ANIMAL Y HUMANA)?

ACL: Conviene distinguir dos contextos de respuesta: desde dentro y desde fuera de la perspectiva darwinista. Dentro del darwinismo, la evolución comprende accidentes históricos, contingencias que escapan a las determinaciones previas (por ejemplo el impacto del asteroide que en pocos siglos habría llevado a los dinosaurios a la extinción, o la contracción a poco más de una docena de sobrevivientes del primer grupo de seres humanos que finalmente lograron instalarse en el Continente Americano hace unos 13,000 años). El darwinismo otorga al azar un papel fundamental en la historia natural y, en esa medida, su objetivo no puede incluir dar cuenta de la “totalidad” de la vida.  
Fuera del darwinismo las consideraciones sobre el alcance del darwinismo se multiplican. En particular, una duradera corriente (sus primeras expresiones datan de 1859) cuestiona el poder de la Selección Natural para generar órganos complejos como el ojo, o más aún la génesis de la mente humana. Por mi parte, sin negar que estos y otros casos sean de difícil tratamiento, no me parece tan claro que la perspectiva darwinista sea incapaz de abordar convincentemente casos como los mencionados. Me impresionan mucho los avances de la bio-psicología y la bio-antropología de orientaciones darwinistas. En cualquier caso, que el darwinismo pueda eventualmente explicar la génesis de la mente humana no significará que en nosotros la dinámica operativa a todo nivel sea únicamente la de variación al azar y Selección Natural. Unos 8 millones años atrás (posiblemente más), nuestros antepasados empezaron a librarse de algunas de las hipotecas darwinianas que traían puestas. El gradual desarrollo de la mente ha añadido dimensiones a la dinámica de la vida. Nosotros, a diferencia de por ejemplo las bacterias o las garrapatas, somos capaces de situarnos en reinos de fines de nuestra propia gestación; pensamos y actuamos teleológicamente. Venimos de los peces, pero no somos peces.
3. ¿HAY TODAVIA RESISTENCIA A LA TEORIA DE LA EVOLUCION POR PARTE DE GRUPOS RELIGIOSOS?

ACL: Sí, de varios tipos. La resistencia más bulliciosa viene de grupos que interpretan los textos religiosos al pie de la letra y que leídos de esa manera resultan incompatibles con la concepción darwiniana. A mí el literalismo siempre me ha parecido una opción curiosa en el caso de las posiciones cristianas, dado que importantes partes de la Biblia son manifiestamente alegóricas. Por ejemplo, en los evangelios sinópticos la crucifixión ocurre al día siguiente de la pascua judía; en el evangelio de San Juan, en cambio, ocurre el día de pascua. Así pues, el literalismo extremo parecería fuera de lugar dentro del cristianismo y , sin embargo, abunda en manifestaciones, sobre todo en ciertos sectores protestantes norteamericanos, donde por lo demás goza de poder e influencia (en tiempos recientes sus dirigentes han encontrado niveles de acogida sorprendentes por parte de presidentes como Carter, Reagan y Bush). Formas más sofisticadas de resistencia religiosa ocurren a otros niveles. El darwinismo armoniza a regañadientes, si acaso, con religiones centradas en  la existencia de un Dios personal omnipotente, omniscente, compasivo y permanentemente atento a las aflicciones de sus criaturas. En la teoría de Darwin la Selección Natural es presentada como una fuerza capaz de transformar radicalmente las especies sin mediación directa de ningún “plan”, “inteligencia externa” o actos de “creación especial”. Pero evitemos las exageraciones. La teoría de Darwin no demuestra la inexistencia de dioses personales; simplemente muestra que para entender el mundo que nos rodea no es necesario apelar a la intervención de tales seres. 
4. ¿QUE PUEDE DECIRNOS DE LA “TEORIA DEL DISEÑO INTELIGENTE”?

ACL: En mi opinión propiamente no es una “teoría” ni está bien “diseñada” ni es “inteligente”. Me parece uno de tantos disparates de moda. Pero vayamos por partes. No puede negarse que, a primera vista, las estructuras biológicas exhiben un gran nivel de diseño, tanto que resulta natural verlas como productos de un diseño inteligente, incluso de un supremo diseñador. Una segunda mirada, sin embargo, puede enfriar bastante este inicial enardecimiento teológico. En el caso de nuestra propia especie, órganos como la columna vertebral,  la irrigación de la retina, el canal de nacimiento, la próstata y el esfínter urinario femenino, entre muchos otros, calzan mal con la idea de un creador inteligente (y ni qué decir misericordioso). Igual impresión dejan otras especies (y relaciones entre especies).  Vistas desde la perspectiva darwiniana, en cambio, los imperfectos órganos y relaciones mencionados aparecen todos como engendros maravillosos. El funcionamiento menos que pulcro pero utilitariamente “eficiente” de las estructuras biológicas constituye una bastante convincente prueba circunstancial de su origen darwiniano (esto es, a partir de variaciones al azar y selecciones naturales limitadas a ganancias reproductivas a corto plazo). Es un hecho, sin embargo, que entre los defensores de la llamada “Teoría del Diseño Inteligente” hay algunas personas supuestamente conocedoras de los temas pertinentes. Por ejemplo, el bioquímico Michael Behe sostiene famosamente que la biología darwinista es incapaz de explicar el nivel de “complejidad irreducible” encontrado al interior de las células en fenómenos tales como la coagulación de la sangre, la estructura y funcionamiento de los cilios celulares, el transporte de materiales dentro de la célula, y la síntesis de la construcción de bloques de ADN. Dichos desarrollos, sostiene Behe, sólo pueden ser producto de un diseño inteligente. Su tesis de "imposibilidad" parece poco convincente. Aun si aceptamos que el desarrollo de estructuras celulares como las mencionadas necesita más pasos intermedios de lo que generalmente se ha supuesto, eso no significa que los pasos intermedios en cuestión requieran necesariamente de la presencia de mecanismos no darwinianos, menos aún diseño inteligente. Por cierto, las ideas de Behe no han encontrado acogida en revistas científicas de renombre. Y, por decir lo menos, las propuestas de la llamada “Teoría del Diseño Inteligente” parecen carecer de fertilidad científica (hasta la fecha la idea no ha generado ningún proyecto científico interesante, menos aún predicciones novedosas). Peor aún, contrariamente a los temores expresados por Behe y compañía, es falso que la biología darwinista “no pueda” abordar temas como los que él destaca, pues lo viene haciendo por años. Para mencionar un caso, en el campo supuestamente del propio Behe -la bioquímica- los catálogos recientes abundan en avanzadas contribuciones darwinistas sobre temas como la evolución de microsistemas biológicos complejos, relativos por ejemplo a modificaciones en las funciones de las proteínas, la evolución de receptores hormonales por mutaciones secuenciales, la evolución de funciones catalítica/catalizadoras complejas, y muchísimo más. Behe, al parecer, habría dejado de actualizarse hace cierto tiempo. 

5. ¿CUALES SON LAS PRINCIPALES CORRIENTES ACTUALES DE LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA?

ACL: La ciencia es una forma de racionalidad y creatividad particularmente contemporánea, y en tal medida la filosofía de la ciencia tiene interés especial en nuestra época. Su objetivo es estudiar críticamente la concepción científica, clarificar la estructura y fundamentos de las principales propuestas comprendidas en ella, así como considerar las ideas científicas en relación con la historia del pensamiento y la aventura humana en general.  A niveles más específicos, los temas de actualidad son muchos. La  discusión epistemológica de las diversas teorías y prácticas científicas se mantiene muy vigorosa; lo mismo puede decirse del debate sobre el Realismo Científico. Por su parte, los temas ontológicos y metafísicos ganan cada vez más atención, tanto a nivel de la dilucidación de ontologías sugeridas por las diversas teorías como a nivel de temas con arraigo en la disciplina como los del espacio-tiempo, la mecánica cuántica y los programas de unificación en la física teórica. Otro rubro mayor es la discusión de la idea de “naturaleza humana” a la luz de la biología contemporánea. A un nivel más abstracto, hay importantes disputas en curso sobre las relaciones entre teorías procedentes de disciplinas distintas, particularmente en el contexto de la creciente integración que está ocurriendo entre muchas de las ciencias (naturales y humanas). Más en general, el Naturalismo como proyecto de filosofía contemporánea continúa en marcha. Estos son sólo algunos de los desarrollos interesantes en la disciplina.
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