PENSAR LA EDUCACIÓN BÁSICA
Coloquio sobre Educación Básica
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Mi comentario a las doctas y documentadas exposiciones que acabamos de escuchar comienza por lo más simple. ¿Qué significa educar? Ya esta pregunta me coloca en el ámbito del “pensar” más que en el del “conocer”. Y digo explícitamente “pensar” y no “conocer” porque, sin negarle importancia al conocimiento de la realidad educativa, considero que el pensar la educación nos lleva a un mundo diverso al de la reunión y procesamiento –crítico o apologético- de información, que es lo que generalmente hacemos. Tengo que añadir, sin embargo, que entre pensar y conocer hay una relación de copertenencia, porque lo que se piensa informa luego la teorización y la práctica educativas, y éstas, sistematizadas y analizadas por el conocimiento, alimentan al pensamiento.  
Para pensar la educación básica, desocultando el sentido  del término “educar”, recurriré a la etimología y a la historia. 
Etimológicamente, educar viene del verbo latino educere, y éste de ducere, que significa conducir. La preposición ex, contraída a e, da a educere (educar) la significación de sacar afuera. Ya la etimología da para entender educar como sacar a alguien de dentro de sí y de su entorno natural para hacer que se apropie de su entorno cultural (saberes, conocimientos, normas, valores, modos de comportamiento, procedimientos, etc.). De ahí que el educar esté, en la tradición occidental, estrechamente relacionado con el cultivar, y que el cultivar, aplicado a la persona, sea entendido como salir de la ignorancia a la ilustración, de las tinieblas (lo natural) a la luz (la cultura). Pero, simultáneamente, el educar en cuanto cultivar consiste también en cuidar y enriquecer aquello de lo que uno se apropia y que caracteriza al mundo al que uno pertenece y por el que es pertenecido. Para afianzar esa pertenencia,  la educación se orienta, como ha enfatizado el viceministro Idel Vexler, hacia el desarrollo de capacidades intelectuales, morales, físicas y de los sentidos y la urbanidad.
Históricamente, el término “educar” (en vez de “criar” o “cultivar”) se comienza a generalizar en el castellano a fines del XVI y comienzos del XVII, cuando ha comenzado a alborear la primera modernidad. Como componente esencial del proyecto moderno, el educar va dejando su primigenia relación con el “cultivar” y con la cultura, para hacerse funcional a la modernidad. Se va generalizando entonces, tanto en el habla como en la sistematización lexicográfica, el educar como dirigir, encaminar y doctrinar  para la vida en sociedad. En el camino fue quedando difuminado el sentido de educar en cuanto cultivar, especialmente en la mentalidad de los analistas de las prácticas educativas.  
Esta adscripción del término educar y de la praxis educativa al proyecto moderno, no queda sin consecuencias para la educación. Es sabido que la modernidad occidental es esencialmente logocéntrica, teleológica y homogeneizante, y que, con el pasar de los siglos, de la mano de la modernidad ilustrada (s. XVIII), los saberes filosóficos, heredados de la tradición greco-romana, y los teológicos, que vienen de la tradición judeo-cristiana, son sustituidos por la ciencia y la tecnología modernas, representantes por excelencia de la racionalidad occidental de la actualidad.  Esta racionalidad, por otra parte, trabaja con instrumentos de su propia cosecha o heredados de otras culturas. Entre estos instrumentos  sobresalen el raciocinio lógico, la escritura, la lectura y la matemática.   

Para terminar esta anotación previa haré recordar que otra de las características de la modernidad occidental es que sus objetivaciones –formas de legitimación del poder y del saber, expresiones simbólicas, modelos de vida y de organización social, etc.- son despojadas de sus propios contextos históricos para ser revestidas de validez universal y poder, así, universalizadas, contribuir a la realización del patrón mundial (occidental) de control del poder y del sabe. Uno de los “aportes” de la globalización consiste precisamente en facilitar y fortalecer ese proceso de universalización, es decir, de occidentalización de la mirada para la teorización y análisis de las prácticas sociales y, especialmente, de la educación.
A partir de estas anotaciones se puede fácilmente suponer que la educación básica, aquí y en buena parte del planeta, esté destinada a conducir a los individuos sacándolos de la de la ignorancia para llevarlos al reino de la ilustración, a través de la apropiación de los instrumentos antes mencionados, lecto-escritura y raciocinio lógico y matemático, principalmente. Teniendo como base éstas y no otras competencias básicas, se monta luego sobre ellas la especialización en alguna rama del saber y de la actividad humana.

Al quedar la educación ligada a su funcionalidad con respecto al proyecto moderno, el educar tiene que atenerse a los principios básicos de la modernidad occidental: logocentrismo, teleología y homogeneización. 

Esta atenencia se traduce, tanto en la teoría como en la práctica educativas, en la supremacía atribuida al logos (al razonar y al decir), en desmedro del cultivo de las otras capacidades (morales, físicas y de los sentidos y la urbanidad) que caracterizan a la persona. Por eso, no es raro que quienes elaboran y gestionan las políticas y prácticas educativas, y, especialmente, quienes las analizan pongan sus miras en el razonar y el decir, más que en la adhesión a principios éticos, el desarrollo físico, el cultivo de la sensibilidad, el ejercicio responsable de la ciudadanía, y la apropiación de las normas de urbanidad o convivencia social. Hasta podría decirse que nos hemos especializado en crear instrumentos para propiciar el desarrollo de la logicidad (según la racionalidad occidental) en los educandos y medir los logros de aprendizaje a este respecto. Pero dudo que le demos igual importancia a la formación, por ejemplo, para el ejercicio responsable (informado y crítico) de la ciudadanía o para el cultivo de la sensibilidad. ¿No nos llama la atención que los estándares e instrumentos de medición considerados internacionales le atribuyan menor significación, si alguna,  a esas otras variables del proceso educativo? ¿No será que el logos (la racionalidad al modo occidental) se ha universalizado de tal manera y se nos ha colado tanto en los huesos que lo consideramos parte de nuestra naturaleza y no herencia cultural? Una mirada atenta a las otras variables del proceso educativo se hace aquí necesaria para cultivar y cuidar con esmero la posibilidad humana en sus múltiples dimensiones.   
Dos palabras sobre el teleologismo que caracteriza a la educación básica. La teleología, emparentada con la moderna idea de proyecto, está relacionada tanto con la búsqueda de un fin preestablecido (el bien futuro) como con la organización en etapas del proceso para alcanzarlo. La mayor importancia atribuida al bien ausente debilita la significación y la satisfacción del bien presente y contribuye, en el caso de la educación, a que sus diversos momentos queden siempre informados por el momento siguiente. Esta supeditación de la presencia a la ausencia es, por una parte, movilizadora, promovedora de progreso (otro principio básico del proyecto moderno), pero es también, por otra parte, inhibidora de la capacidad de gozo y de realización plena en el momento presente. Llevada al extremo,  la teleología lleva a que el fin justifique a los medios. En la educación tenemos mil ejemplos de ello: desde la denominación de las instituciones de enseñanza básica como preuniversitarias, hasta la medición de la calidad educativa y de los logros de aprendizaje por la proporción de ingresantes a la educación universitaria.    
Finalmente, pero no en último lugar, la homogeneización funcional al proyecto moderno es frecuentemente entendida como condición de posibilidad para el logro de la equidad. Es evidente que la homogenización hunde sus raíces en la propuesta igualitaria que atribuye a todas las personas la condición, primero, de seres humanos y, segundo, de ciudadanos. Pero esta atribución, fundamental para sentar las bases de los estados-nación, va normalmente de la mano con el despojo de las pertenencias culturales y lingüísticas de los homogenizados. Se trata, por tanto, de una ganancia con pérdida, y en este proceso la educación, como sabemos, desempeña un rol de primera importancia. El reto que, a este respecto,  se nos plantea hoy en la educación básica es conseguir que esa ganancia no vaya acompaña de pérdida. Para ello, creo yo, hay que cambiar la perspectiva: no pensar propiamente en inclusión sino en convivencia de diversidades. Es decir, no se trata de homogeneizar respetando las diversidades lingüísticas y culturales, como de hecho están haciendo los políticos y midiendo los analistas, sino de conseguir que las diversidades vivan gozosamente juntas y vean en esa convivencia de lo diverso una fuente de dinamismo cultural, individual y social.
Yo sé que no es fácil destronar al logos, desteleologizar a la educación y renunciar a la hegemonía cultural para propiciar el encuentro enriquecedor y gozoso de diversidades, porque todo ello pondría en cuestión tanto la acostumbrada elaboración y gestión de las políticas y prácticas educativas como los análisis de sus logros. Pero tengo para mí que en caminar juntos hacia ese ideal está la utopía educativa de nuestro tiempo.
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